MORALIS ETER
ARMEN TOUGU el6adasa 2016. december 4-én. Kfar Uria, Izrael

A négyféle étert vizsgalva felfedezhetjiik, hogy az elsd, a hozzank legkozelebb allg, a hééter. A tliz
elemtdl abban kiilonbozik, hogy a tiizet mint valami kiviilr6l jovot érezziik. De ha a kiviilrdl jové ho
belsévé, lelki h6vé valtozik, akkor az mar a hééter tapasztalasa. A sziv szervben egy metamorfozis
torténik: a h6 bels6bdl kiilsé6vé valhat, a lelki hé felmelegitheti a testet. Forditva is lehetséges: az
ember megfagyott, és teste felmelegedésével egyiitt a lelke is felmelegszik. A hének ez az
atmenetele a testibdl a lelkibe a t{iz elem atmenetele a h6éter elemébe.

Tovabb haladva beszélhetiink a fényéterr6l, ami 6nmagaban nem lathat6, ugyanigy, mint ahogy
nem latjuk a valamilyen fényforrasbol eredd fényt sem, hanem ugy tapasztaljuk, hogy latjuk azokat
az objektumokat, amelyeket megvilagit. A napfény énmagaban nem lathaté. Ha az éjszakai égboltra
tekintiink, nem latjuk a napfényt, hanem csak akkor latjuk, amikor a sugarai valamilyen objektumra
esnek. Ez a szubsztancia, ami lathat6va teszi azt, ami 6nmagaban nem lathato, a fényéter. Erthetd a
kiilonbség a fényéter és a lathat6 fény kozott?

e Vagyis a fényéter teszi a fényt lathatovad?

A fényéter teszi lathat6va az egész anyagi vilagot. O hozza létre a teret. A fényt nem latjuk, de az
éteri fénynek koszonhetden latjuk a targyakat.

e Akkor mi a kiilonbség a fény és a fényéter kozott?

Ha a fényt helyesen értjiik, és nem ugy, ahogy altalaban értik, akkor nincs koztiik kiilonbség. Az,
amit altalaban a fény alatt értiink, az csak ennek a fénynek a hatasa a fizikai anyagra: levegcre,
vizre, falra ... Ha megértjiik a kiilonbséget ak6zott, ami meg van a fénnyel vilagitva és akdzott, ami
megvilagit, lathatova tesz, akkor megérthetjiik, mi az a fényéter.

e Vagyis a fény egy lény, és nem valami fizikai dolog?

A fény szellemi lények hatésa.

e Akkor mi az a foton? A fizika azt dllitja, hogy a fény fotonok dramlata...

A foton egy elementaris részecske formaja, az elementaris részecskék pedig nem a fizikai vilaghoz
tartoznak, hanem a gondolatok vilagdhoz. Az elementaris részecskéket nem lehet fizikai szervekkel
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észlelni, ezeket csak elgondolni lehet. Le is lehet ,fényképezni” 6ket, de ezek a fényképek csak
mikroszkopikus objektumok. Maga az elementaris részecske mint olyan ekkor nem lathat6 a kiilsé,
fizikai észlelés szamara. Az elementaris részecskék vilagat észlel6 egyediili szerv a
gondolkodasunk. Ezek tisztdn gondolat-szubsztancidk. Mondhatjuk, hogy a fényéter gondolat-
szubsztanciajat a gondolkodasunkkal oly modon érzékeljiik, hogy a foton modelljét épitjiik.

A fényéter finomabb forma, mint a h6éter. Az éternek még finomabb formdja a hangéter, amit
kémiai éternek is neveznek. Hatdsa az anyagra abban nyilvanul meg, hogy egyfajta harmdniabol
rendezett formak keletkeznek. Ismeretes, hogy a hang formalni tudja a szubsztanciat, format adva
neki. A legegyszeri(ibb példa erre, ha finom homokot szérunk egy fémlemezre, és vonot huzunk
végig rajta: a szétszért homok az adott rezgésszamnak megfelel6 format fogja felvenni. Az éteri
er6t, ami az anyagot a szamok, viszonyok, harmonidk toérvényének megfelel6en rendezi,
hangéternek nevezziik. Az anyagok hullamzasaban, vibraci¢jaban jelenik meg.

A ,finomsag” novekedésének skaldjan a kovetkezd az életéter. Akkor észleljiik, ha megértjiik
valaminek az értelmét, ha azt mint egy élet-szubsztancia aramlataként éljiik at. Ez az atélés a belso
fény érzékelésével kisérddhet, de ez nem csak fény, ez az élet dramlata is. Példaul aki nem latja az
élet értelmét, az életerdket is elveszti, de felismerve, megértve az életének valamilyen eseményét,
még ha az nehéz, traumatikus is, akkor ilyen modon az életéter forrasahoz jut el.

e A bemutatott skala kapcsolatban dll-e az anyagnak a néqgy birodalomra valé osztdsaval: halott
anyag, fléra, fauna, ember?

Nem.

A XV. szazadtdl kezdve az ezoterikusok az éternek még egy formajat felfedezték, és ezt 6todik
elemnek, vagy 6todik szubsztancianak vagy esszencianak nevezték.

Eppen ezt tapasztaljuk az igazsdg-érzékben. Ha emléksziink, az el6z6 eléadasban (az Igazsig-
érzékrol) arrol beszéltiink, hogy a modern ember az étertestében egy 1j szerv csirajat hordozza, a
sziv tajékan. Ez a szerv lehet6vé teszi szamara, hogy intuitiv szinten elkiilonitse egymastol az igazat
a hamistol.

A fényéter nem ad ismeretet valaminek az igazsagardl vagy hamissagardl, csak arra mutat ra, hol
van fény, és hol van sotétség. A h6éter a meleg és a hideg polaritasdban nyilvanul meg. A hangéter
az elemek Mengyelejev-tablazatanak szam-rendjében nyilvanul meg. Az életéter az értelem és
értelmetlenség ellentétében fejez6dik ki. Es koriilbeliil a XV. szdzadtél kezdve az ember az éter
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otodik fajtajanak érzékelésére is képességet kap, ami az igazsag és a hazugsag, a szépség és a
csuinyasag, a jo és a gonosz mindségekrdl tuddsit. Ezeknek a minéségeknek koészonhetden ez az
étertipus a moralis éter megnevezést kapta.

Pontosabban szo6lva a moralis éter haromtagi. Amikor az emberek — és ezek a rozsakeresztesek
voltak — el6szor felfedezték, akkor 6k még nem kiilonboztették meg a harmas skalat, és
altalanositva moralis éternek nevezték. Azt képzelem, hogy a jovOben az étertestnek ez a szerve,
ami az o6todik étert észleli, differencialodik és a harom tipusat kiilén fogja észlelni, mint igazsag-
étert, szépség-étert és josag-étert.

® De hiszen a szépség és a rend nem dllnak-e kapcsolatban? Hiszen a harmonikust és rendezettet
nem mint szépet érzékeljiik?

Mondhatjuk, hogy a hét is a j6 egy bizonyos fajtajaként, a fényt pedig a szépség egy fajtajaként
észleljiik. Ez ezért torténik, mivel lathatatlan (mondhatjuk, hogy finom) médon benniik a moralis
éter is jelen van. De moralis éter hidnyaban a rend érzékelése az esztétikai szépség érzéke nélkiil
torténne. Az a helyzet, hogy a szépség fogalma ezoterikus értelemben egy kicsit kiilonbozik a
harmonia fogalmétél. Ezoterikus értelemben szép az, aminek a belsé tartalma megfelel a kiilsé
formajanak.

Példaul képzeljiink el egy embert, akinek szép a kinézete. A kinézet a kiils6 forma. Ekoézben a lelke
amoralis. A moralis éter szempontjabol ez cstfsag. Habar pusztan kiils6 szempontbol 6 teljesen
szép. A hangéter kiils6 harméniardl adhat képzetet, de csak a moralis éter tudja kézolni, hogy a
kiils6 szépség megfelel-e a belsd tartalomnak, mert igazabol csak az a szép.

® De mi van akkor, ha az ember dupldn csuf: kiviilrél és a lélekben is...?

Mondhato-e ebben az esetben, hogy 6 szép?

Ez nem igy van. Tegyiik fel, hogy latunk egy démont. Ekézben a démon imaginacioban angyalnak
latszik. Ebben az esetben a hangéter egy szép angyal atélését kozvetiti, a moralis éter pedig
megsigja: a benyomasunk hamis, és lehetévé teszi megérteni a csufsag érzékelését, mivel az angyal
képe és a mogotte all6 démonikus 1ény nem felelnek meg egymasnak. Ha pedig a démon az igazi
alakjaban mutatja meg magat, akkor a hangéter diszharmoniat kozol nekiink, a moralis éter pedig
szépséget. Ahriman a moralis észlelés szamara szép, ha valodi alakjaban mutatja meg magat.

Osszegezve az a szerv, melynek segitségével ezt a harmas min&séget észleljiik, ez az a szerv, amit
az igazsag-észlelés érzékének neveziink, és mivel ez a szerv az 6tddik kulturkorszakban kezdett
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fejlédni — kortilbeliil a XV. szazadtol — ezért nem véletlen, hogy a rozsakeresztesek éppen akkor
fedezték fel az 6todik étert.

A mordlis éternek kiilonb6z6 mindségei vannak, de fontos, hogy még valamit megjegyezziink, amit
a rozsakeresztesek akkor fedeztek fel: az elementaris 1ények vilaga er6sen polarizalt. A szimpatiak
és antipatiak vilaga ez, a szimpatia lényeinek vilaga és az antipatia 1ényeinek vilaga. A szimpatianak
és antipatianak korabban leirt semlegesitési technikaja 1j, semleges 1ények keletkezéséhez vezet az
elementaris vilagban. Oket az empétia lényeinek nevezhetjiik. Ez az djonnan képz&dé vilag a Fold
jovObeli inkarnaciojanak a vilaga. Amikor a Fold a Jupiter stadiumba 1ép, az elementaris vilag
empatia-lényekbdl fog allni.

® De mi a helyzet az apdtidval? Annak az ideje lejdrt?

Az apatia ideje még azt megel6z6en volt, hogy a lelki élet felébredt.

Az ember ma a szimpatia és antipatia allando hatasa alatt all, melyek 6t szabadsagatél megfosztjak,
elvalasztjdk mas emberekt6l. A mi vilagunk, ahogyan mar mondtuk, er6sen polarizalt, Benne
mindennek hatdra van, és a hatarok a rank haté szimpatiak és antipatidk hatasanak koszonhetGen
keletkeznek. Mit jelent az az éallitas, hogy az ember az empatia-l1ények vilagaban fog élni? Ez egy
altalanos allapot lesz, amiben az ember a kornyezetét szakadatlanul észleli, és nem lesz kiilonbség
onmaga észlelése és masok észlelése kozott.

Steiner azt mondja, hogy a Jupiteren a természet morallal lesz athatva. Vagyis abban a vilagban nem
lesznek olyan lények, melyek az embert egoistava teszik, és ilyen modon elvagjak 6t a
kornyezetétol. A masik emberre nézve vagy barmely mas természeti 1ényre — példaul névényre — az
ember nem fogja azt mondani maganak, hogy ,.ez tetszik nekem, ez pedig nem”, hanem azt mondja,
hogy ,.ez igaz, szép, j6, ez pedig hamis, csuf, gonosz”. Ilyenek lesznek az érzékelései: nem a
szubjektiv szimpatiat és antipatiat fogja érezni, hanem az igazsag, josag és szépség objektiv
képzeteit.

De hogy ez a vilag a jovében létrejohessen, a jelenben kell felépiteni. Es minden alkalommal,
amikor valamilyen szimpatia vagy antipatia 1ényt semlegesitiink, kihelyezés vagy kiegészités ttjan,
ilyen modon egy tj, semleges lényt 1étrehozva, akkor ezzel ennek az Uj vilagnak egy részecskéjét
alkotjuk meg. Mivel az ember azt a lehetGséget, hogy ezt tegye, aranylag nem régen kapta meg — a
XV. szazadban — ezért természetes, hogy ennek a tevékenységnek a gylimolcsei még kevéssé
észlelhet6k. Az asztral-vilag még tele van polarizalt 1ényekkel, empatia-1ény pedig viszonylag kevés
van. Egy 4j bolygé felépitéséhez ezek még nem elegendék. Ez még csak a Kis herceg bolyg6jahoz
lenne mérhetd, ha létezhetne a kozmoszban. Reméljiik, hogy a Fold még elég sokaig létezik ahhoz,

Armen Téugu 4 Moralis éter




hogy az emberiségnek legyen ideje semlegesiteni annyi szimpatia és antipatia lényt, hogy ez
elegend6 legyen az 1j Jupiterhez.

Kérdezhetjiik, hogy honnan jon az az er6, ami a szimpatia és antipatia lényeinek semlegesitésekor
keletkezik, hol van ennek a forradsa? Az el6z6 el6adason elmondtuk, hogy a szimpatia és antipatia
olyan, mint a plusz és a minusz: ha valamilyen energia inkabb minuszban all, akkor ugyanannyit
kell pluszban hozzéatenni, és forditva — hogy végeredményként nullat kapjunk. Honnan vessziik
ezeket a kiegészitd pluszokat a minuszokhoz és a minuszokat a pluszokhoz? Ennek az energianak a
forrasa hatalmas kell hogy legyen. Ahhoz, hogy az egész bolygo energidjat ki lehessen egyenliteni,
kozmikus méret{i energiaforrasra van sziikség. Ezeket a kiegészit6 1ényeket nem mi magunk hozzuk
létre, hanem magunkba fogadjuk Oket, aztdn kihelyezziik tigy, hogy kiegyenlitsiik azt, amit
magunkban hordozunk.

Példaul, ha piros szint észleliink, akkor kiegészitésképpen zdldet kapunk — hiszen nem mi magunk
hozzuk létre ezt a zoldet, csak befogadjuk. Ez Krisztus adomanya, amit még a Golgotai
Misztériumot megel6zden kaptunk, Atlantisz idején. Krisztus mar akkor adta a kiilsd érzékeinkhez
ezeket a kiegészit6 erdket: a hallas, a latds szamara — minden fizikai érzék szamara. Ha nem lenne
az a képességiink, hogy valamilyen érzékelést kiegyenlitsiink egy masikkal, ami kiegésziti azt,
akkor minden észlelésnél sokkot kapnank. Allandé lelki megrendiiltség allapotaban lennénk, vagyis
sohasem tudnank j6zan értelemhez és szabad akarathoz jutni. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a
kiegyensulyozas képességét az ember részben mar akkor megkapta — azon a teriileten, amely a
kiils6 érzékszervek teriilete —, és a lelki sikon vald hatasok kiegyensulyozasanak képességét az
emberek a Golgotai Misztériumon keresztiil kaptak meg.

Ha példaul a kiegyenlités gyakorlatat végezve azt mondjuk: , kihelyezem a szimpatia vagy antipatia
lényét”, akkor a 1élekben egy szabad tér keletkezik. Aztan észreveszem, hogy ebbe a szabad térbe
»belearamlik” egy kiegészit energia, egy kiegészité lény, ami semlegesiti az eredetit, ami el6z6leg
ki lett vonva, és egy semleges lénybe forditja at. Ezeknek a kiegészit6 er6knek a forrasa az ember
Szivében van. O a feltdmadt Krisztus, aki most minden ember szivében benne lakik. Es amikor az
ember a karmajaval taldlkozik — elementaris 1ények formajaban — az éteri Szivbdl jon a segitség,
ami a karma semlegesitéséhez sziikséges.

Ahogyan emlitettem, a r6zsakeresztesek voltak az els6k, akik tanulmanyoztdk ezt a folyamatot.
Habar a Golgotai Misztérium régen ezelGtt tortént, az emberiség erre a munkara csak ennek a
korszaknak, a tudati 1élek koranak az elején valt éretté.

Vannak-e kérdések az elmondottakkal kapcsolatban?

Armen Téugu 5 Moralis éter




e On azt mondta, hogy ha nem lenne semlegesits erd, a fizikai impulzusok észlelése a szerveink
szdmdra sokk lenne.

Ez az autista emberek vildgészlelésének némely leirdsdra emlékeztet. Lehet-e ezt az analdgidt
folytatni?

Ez a kérdés bizonyara kutatast igényel, hiszen az autizmusnak kiilonféle formai vannak. Teljesen
lehetséges, hogy ilyen formdja is 1étezik. Akkor sziikséges lesz arra torekedni, hogy megértsiik, a
semlegesitési mechanizmus naluk miért nem funkcional normalisan.

e Mondtuk, hogy a szimpdtia és antipdtia erdi egy kiils6, harmadik tipusti erével semlegesitédnek. ..
Lehet-e azt mondani, hogy a szimpdtia és antipdtia szinergidja egyfajta uj eredményt ad?

Igen, éppen ez az empatia, amit lelki alkimia ttjan kapunk.

® Megadtad az éter kiilonbdzé formdinak meghatdrozdsdt. De mi az éter maga?

Torekedtem az étert bels6 tapasztalatokkal dsszekapcsolni:

Példaul a lelki h6 bels6 megtapasztalasa a hoéter...

e Ezt értettem... De magdnak az éternek a szubsztancidja? Van-e?

Eppen ez a szubsztancia. A tapasztalat a szubsztancia. A kérdésedben éppen arrél van sz6, ami ellen
Steiner annyira kitartéan harcolt, a kantianizmus ellen: ,a dolog 6nmagaban”, ,az éter
onmagaban”... A természetben nincsen ilyen. Van a tapasztalatok vilaga. A ho tapasztalata a
lélekben van, nem kell mogottiik bizonyos ,,anyag” ,,6nmagaban val6 atomjait”, ,,fotonokat”, stb.
keresni.

e Vagyis azt dllitod, hogy a dolgot csak a predikdtum dltal lehet megismerni? ... és a mordlis étert
csak a moralitds dltal lehet megtapasztalni, és az étert onmagdban megérteni nem tudjuk? Ki dll az
éter mint olyan mogott? Egyszeriien az éter mégott...? Nem pont a mordlis, hanem bdrmely éter
mogott?

Az éter mogott szellemi lények allnak. Nincsen olyan, hogy ,,egyszertien”. Az éternek hét fajtaja
van... Ez olyan, mint ha ezt mondanad: a latasrél, hallasrdl, szaglasrol mesélsz — a 12 érzékrdl — de
tudni akarom, mi van ,,egyszeriien” mogottiik, vagyis altalaban az érzékek mogott... ,,Egyszeriien”
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az észlelés mogott. Ebben az esetben igy valaszolhatok: ,egyszeriien” lelki megtapasztalasok allnak
mogottik.

SRR K

Krisztus alakjaban egy szellemi lénnyel van dolgunk, aki az emberi Ennek azt a képességet adja,
hogy valamit a teljesre egészitsen ki, és ebben az értelemben Krisztus Enjére tigy lehet tekinteni,
mint ami kiegészits, komplementer az ember Enjéhez, és ez a folyamat nemcsak Krisztus és az
ember kozott zajlik. Azt is mondhatjuk, hogy Krisztus Enje az egész emberiség csoport-énje. Az
emberiség csoport-énje komplementer médon hat arra a hatasra, amit az egyes ember Enje végez.
Ez a komplementaritds abban nyilvanul meg, hogy az egyes ember Enje korunkban a vélasztas
szabadsagaval rendelkezik, a fejl6dés célja pedig a szabadsag integralasa az emberi kozosségbe. Az
ember Enje el6tt az 6nmagahoz hasonlék kozosségével valé harmonia, egység keresésének a
feladata all. Az emberiség Enjének munkaja arra irdnyul, hogy a kézés harménia megérz6djon, mig
az egyes ember Enje ezt a harmoéniat gyakran megsérti. Az okozott kar pétlasara az emberiség
Enjének a szabadsagat kell feldldoznia. Ha az ember a szabads4géabél kiindulva rombol, ahelyett
hogy létrehozzon, akkor ezéltal keresztre fesziti ezt az egyetemes, kiegészité Ent, a szolgasaganak
szintjét emelve.

® Kérem, ezt az utolsé dllitast magyardzza el ismét.

Igen, ez nehezen érthet6... Mondhatjuk igy: amikor az ember vétkezik, akkor ezzel Krisztus
szabadsaganak szintjét csokkenti. Vagyis igaztalan cselekedetével Krisztust arra kényszeriti, hogy a
vildgba valami olyat hozzon, ami ezt az igaztalansagot kompenzalja. Es a csoport-ének — a lények
4j fajtdja — hasonl6 médon hatnak, harmoéniabél szabadsagra torekednek. A kdzosségben, ahol az
akarat szabadsagabdl jelent6s diszharmonia keletkezik, a csoport-éneknek sok munkajuk keletkezik
arra, hogy az elvesztett harmoniat helyreallitsak, amihez szabadsaguk egy részét fel kell dldozniuk.
A csoport-ének szabadsagra torekszenek, de a diszharmdnia miatt ezt nem tudjak elérni. A
diszharmonia ,,megkotdzi” 6ket.

e Kérdésem van, ami fontosnak tiinik szamomra. Ha az ember szabadsdgat ugy hatdrozzuk meg,
mint a jo és a gonosz k6zotti vdlasztdst, akkor a magasabb lényeknek szintén a jo és a gonosz koziil
kell valasztani...? Vagy itt a szabadsdgnak egy masik meghatdrozdsdra van sziikség?

A magasabb hierarchidknak nincsen ilyen vélasztasuk. Ok mindig magasabb inspiraciébél kiindulva
hatnak. A kapott inspiraciok teljesitésének mértékében boldogsagot tapasztalnak. Amikor a Tronok
és Akaratszellemek feldldoztdk magukat, a vilag alkotasakor, a magasabb boldogsagbdl kiindulva
tették ezt. A magasabb hierarchidk — Kerubok — cselekedeteit észlelve olyan késztetést éreztek, hogy
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nem tudtak masképp lépni, minthogy teljesen atadjak magukat a teremt6 impulzusnak, 6nmagukat
felaldozva neki. Nem volt kételyiik, bels6 harcuk abban, hogy elfogadjak a dontést... Ilyen allapotok
részben lehetségesek az angyalok hierarchidjdban — és az Emberben . teljes mértékben.
Elvélasztdédni néhany impulzus erejéig csak itt lehetséges, feljebb ez lehetetlen.

Ugyanez érvényes az akadalyok szellemeinek hierarchidjara is — 6k szintén fels6bb inspiraciéra
lépnek, ahogy 1épnek. Olyanok, mint a bal és a jobb kéz: csak ott, ahol talalkoznak — az emberben —
ott tudjék egymast semlegesiteni, csak ott lehet kétely, az ember lelkében. Es amig ez a két dramlat
nem iitkdzik — kétely nincsen.

e Mindez nagyon érdekes, de nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi a szabadsdg ezek a
magasabb lények, Uj csoport-ének szdmdra?

® Az a kérés, hogy egyeldre hagyjuk abba a kérdéseket, hiszen ez el6adds, és nem beszélgetés...

® (az egyik résztvevo telefonos navigdciojanak hangja, ami véletleniil hangos maradt): Induljon el!
(nevetés a teremben)

e Ok, a tippet megértettiik!

e £z egy magasabb inspiracio!

e A komplementer er6k adjdk ezt a hangot!

® Az akaddlyok szellemei ezek!

Az emberek vilaga nélkiil nincs a szabadsag tapasztalata, ez a fels6bb hierarchidkndal hianyzik. De
ahol a felsébb lények az ember vilagaval iitkéznek, ott a Szabadsdg megtapasztalasanak ezt a
szubsztanciajat megkapjak.

Feltételezem, hogy a mostani id6kben Christian Rosenkreutz kiilénds figyelmet fordit erre a
problémara: milyen modon lehet a moralis étert az emberi érzékelés szamara elérhet6vé tenni. Ha
feltessziik azt a kérdést, hogy hogyan néz ki a moralis éter geografiaja a F6ldon, akkor a kovetkezot
mondhatjuk: ott, ahol munkat folytattak az elementéris lények semlegesitése céljabdl Krisztus
részvételével, a szivcsakra bels6 munkajaval, vagyis ahol a természet at van hatva a Krisztus-
impulzussal, az emberek kozremiikddésével létre lettek hozva semleges elementdris lények.
Kovetkezésképpen ezeken a teriileteken Krisztus vérének aramlata — vagyis a moralis éter — mar
egyesiilt a foldi vilaggal. De a F6ldon nem egyenletesen oszlanak el ezek a teriiletek. Van ahol ez a
munka intenziven folyt, és vannak olyan teriiletek, amik teljességgel el vannak vagva ezektdl az
eroktol, vagyis a Fold nem egyenl6en van ezzel a moralis éterrel athatva.
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Ezt a folyamatot Steiner ,,A vér éterizalasa” c. el6adasaban vazolja fel. Igaz, ott egy kiilon emberrdl
van sz0. Van az ember vérkeringése, és van Krisztus vérkeringése az emberben. Ha az ember
tudatos modon egy meghatarozott munkat hajt végre — vagyis azt a munkat, amit én Szivlogikanak
hivok — akkor ez a két aramlat egyesiil. Ha pedig ezt a munkat nem végzi, akkor ezek elkiiloniilnek
egymastol, parhuzamosan folynak, nem vegyiilnek. Ilyen értelemben az egész Fold, hasonléan az
egyes emberhez, ugyanilyen allapotban van. Vannak helyek, ahol az emberek munkajanak
koszonhet6en ez a két aramlat egyesiilni tudott, de vannak tertiletek, ahol ez a két aramlat kiilén
halad, nem keveredik.

e [ehetséges-e valahogy megldtni ezeket a terlileteket?

Igen, lehet érezni ezeket a teriileteket, ha a moralis étert tapasztaljuk. Vannak helyek a Féldon, ahol
a keresztény impulzus hianya érezhetd a természetben, és vannak helyek, ahol vilagosan észlelhet6
a jelenléte.

e Es mi az, amire akkor gondolt, amikor arrdl beszélt, hogy a természetben meg lehet Idtni a
szépséget, josdgot és igazsagot?

Arra gondoltam, hogy ha valahol jelen van a moralis éter, akkor az embernek egyszer(ibb meglatni a
szépséget, josagot és igazsagot, vagyis a mordalis éter atmoszféraja segit az embernek meglatni a
létezés e minGségeit. Segithet a csufsagot is meglatni.

https://ellvik.com/2017/01/09/mMopanbHbI-3(pUp-neKLyss-apMeHa-ThIyTy-K)

Forditotta: Rakos Eva
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